N u m m e r   7
Lei-Document   

 2 9   m a a r t    2 0 1 0   
LeiDocument is een uitgave van de Leido Academy

INHOUD

1 Indienen van voorstellen nieuwe Ad-pilots





           1
2 Kanttekeningen








           2

3 Invoering Nederlandse Kwalificatie Raamwerk (NLQF)



     
           3


1    INDIENEN VAN VOORSTELLEN NIEUWE Ad-PILOTS

Mocht u de email van maandag 22 maart over de actualisering van het tijdpad voor de nieuwe Ad-pilots hebben gemist, dan kunt u de tekst hier lezen:

“Ten aanzien van de verdere uitrol van de Ad met nieuwe pilots kan mede op basis van informa​tie vanuit OCW het volgende worden meegedeeld:

1. De indieningtermijn voor de 40 pilots loopt van 1 april tot en met 3 mei 2010. Op die manier hebben de hogescholen dus meer ruimte in de tijd voor het opstellen van de voorstellen, mede vanwege het feit dat de OCW-brief langer op zich heeft laten wachten (waarbij de ’tus​senstanden’ wel naar de koepels en andere betrokken organisaties zijn gecommuniceerd, maar het voorstelbaar is dat de interne besluitvorming daardoor vertraging heeft opgelopen). 

2. De OCW-brief zal nu op korte termijn verschijnen, met nadere informatie over de logistieke zaken. Het beoordelingskader, inclusief voorschriften als dat er een CvB-brief nodig is over het toestaan van het monitoren van de invoering (binnen de pilotperiode) en andere zaken die ook bij vorige indieningrondes golden, is verder gelijk. Alleen mogen nu ook opleidingen vanuit het open bestel, participeren.

3. De beoordeling zal zodanig worden gepland dat uiterlijk 31 juli bekend is welke 40 nieuwe pilots van start kunnen gaan.

4. De indientermijn voor de 20 Ad’s, deels op bve-locatie, is van 1 september tot en met 30 sep​tember 2010, met uiterlijk 31 december 2010 de uitslag daarvan.
5. In de OCW-brief die binnenkort verschijnt, zullen ook alvast op hoofdlijnen de aanvullende criteria voor de vormgeving van de Ad worden opgenomen. Deze zullen zodanig zijn als reeds in een eerder stadium door ons gemeld.

6. De NVAO is bezig met het kader voor deze categorie Ad’s en zal in de loop van april – zo is nog steeds de bedoeling – een voorlichtingsbijeenkomst hierover houden. Dat is noodzakelijk aangezien er een aantal zaken extra in zullen voorkomen dan in het kader voor de andere pilots, gezien de betrokkenheid van het bve-veld. Dat betekent dat de betreffende onderwijs​instellingen vervolgens nog een periode van (maximaal) vijf maanden hebben om hun voor​stellen in die zin te vervolmaken.”
2     KANTTEKENINGEN

‘Uiteraard’ kwamen naar aanleiding van dit bericht vragen binnen om verheldering en aanvulling op het gestelde, maar werden er ook kanttekeningen bij het tijdpad geplaatst. We lopen hier een aantal zaken langs, voor zover ze relevant zijn voor de gebeurtenissen in de komende periode.

2.1  Beoordeling door ‘alle commissies’

Zoals al geruime tijd bekend is, zullen drie commissies zich voor deze 40 nieuwe pilots gaan buigen over de aanvragen die worden ingediend. Dat is de commissie met deskundigen van de NVAO die de kwaliteit beoor​delen, op basis van het bekende kader. Daarnaast is er de Ad-commissie die namens OCW/LNV de overheidskaders loslaat op de voorstellen die door de NVAO ‘kwalita​tief’ aan de maat worden bevonden. En tenslotte zal, waar relevant en noodza​ke​lijk, ook nog naar de doelmatigheid van de voorstellen voor ‘nieuwe Ad’s’ worden gekeken, op basis van de regels die daarvoor zijn opgenomen in de ‘beleidsregel doelmatigheid’. Als alle beoordelingen keurig na elkaar zouden gaan plaatsvinden, zou het wel eens zoveel tijd gaan kosten dat de uitslag na de zomervakantie bekend wordt. Door te stre​ven naar een bepaalde synergie in de tijd gezien, hoopt ‘men’ dat in de tweede helft van juli dui​delijkheid kan worden verschaft – dus voor het zomerreces, aangezien ook de minister een vin​ger in de pap heeft en het besluit dient vast te stellen.

2.2  Nog starten per 1 september…
Door de vertraging in de procedure voor het inleveren en beoordelen van de voorstellen voor de 40 nieuwe Ad-pilots, is bij diverse hogescholen de vraag gerezen of het zin heeft om in dit sta​dium te blijven meedoen. Als eind juli duidelijk is welke Ad’s kunnen worden aange​boden, zal het lastig worden om nog per 1 september a.s. van start te gaan. Zeker als op dat moment nog dient te worden geworven voor het nieuwe studiejaar en de bijbehorende zaken moeten wor​den gere​geld, inclusief interne en externe afspraken, lijkt die optie niet erg realis​tisch. Aan de andere kant kan in het algemeen niet vanuit de overheid worden verlangd dat ook daadwerkelijk in het studie​jaar 2010-2011 wordt begonnen, aangezien een dergelijke start sterk afhankelijk is van de moge​lijk​heid om ook op andere momenten in het jaar met de studie te beginnen.
We geven hier een aantal redenen – argumenten – om toch mee te dingen naar de 40 Ad-start-bewijzen, vanuit verschillende invalshoeken.

1. De meest strategische reden is: ‘Dan is het recht om de Ad te geven in die vestigings​plaats(en) in ieder geval binnen. Mochten in de toekomst andere hogescholen een Ad willen aanvragen dan wel op een plaats of in de buurt van de hogeschool willen gaan verzorgen, dan zal het feit dat er al Ad’s worden verzorgd, mogelijk worden meegewogen in de beoorde​ling van de mogelijkheid daartoe’.
2. Als de opleiding er bij een voltijdse (of duale) Ad voor heeft gekozen om bijv. het eerste semester (of zelfs de gehele prope​deuse of de eerste drie semesters, los van de Ad-afstu​deerfase) gelijk te laten zijn aan de eerste fase van het Bachelorprogramma, bestaat de moge​lijkheid om bij toewijzing van een Ad nog Ad-studenten in het programma mee te nemen vanaf het tweede semester. Te denken valt aan:
· Studenten die er blijk van geven tijdens het eerste semester toch meer geschikt te zijn voor de Ad dan voor de vierjarige Bachelor;

· Overstappers van andere opleidingen;

· Degenen die van een wo-bachelor komen en een verwante Ad een aardige optie vinden;

· Studenten die al wat langer in de opleiding rondlopen en op basis van hun behaalde studieresultaten in aanmerking komen voor de Ad;

· MBO-studenten die hun diploma per 1-2-2011 behalen en op basis van een verwante vooropleiding een half jaar vrijstelling verkrijgen.
3. Een bijzondere situatie is natuurlijk aanwezig als men nu al heeft gekozen, met het oog op een algemene invoering van de Ad, voor een opbouw van de opleiding waarbij alle studenten eerst de Ad behalen, om vervolgens of te kunnen gaan werken (en later de Bache​lor kunnen halen in een deeltijdse vorm) of meteen door te studeren voor de Bachelor. Het krijgen van een Ad-pilot is in dat geval een ‘extra’ element in de vormgeving.

4. Bij een deeltijdse Ad bestaat veelal de optie om twee of meer keren per studiejaar met de studie te beginnen. In dat geval kan een pilot toch nog in het studiejaar 2010-2011 van start gaan.
5. Als de hogeschool op basis van eigen inzichten en vanwege het feit dat het gaat om een ‘voor​keur-sector’ gaat resp. een ‘prioritaire regio’, kan men de ‘gok’ nemen om toch te werven met de boodschap dat men de opleiding gewoon kan doen binnen de Bachelor en dat bij toewijzing van de Ad-pilot ook daarmee valt te beginnen. Hierbij is echter wel sprake van ‘werving’ met een niet-aanwezig onderwijsproduct resp. met een deel van de opleiding, en die uiting past niet de door de overheid nagestreefde helderheid. Hoewel, uit diverse berich​ten in allerlei media blijkt dat er links en rechts reeds behoorlijke voorschotten op een even​tuele Ad zijn genomen… maar wel met het ‘oude’ tijdpad in het achterhoofd.
6. Alle werkzaamheden die worden verricht om tot een Ad-aanvraag te komen, zullen zeker later nog steeds van pas komen als er nu geen mogelijkheid bestaat om te starten met een pilot. Ook als het niet lukt om uiterlijk 3 mei een dossier in te dienen, kunnen de uitkomsten van alle overleggen en afstemmingsexercities worden gebruikt voor een volgende ronde.
Nog een paar opmerkingen:

· Meedoen aan de aanvragen voor de komende 40 pilots, betekent dat er geen aanvraag meer mogelijk is voor de 20 Ad’s, deels op bve-locatie.

· Het is de vraag of in het geval nu door de NVAO een voorstel kwalitatief voldoende wordt bevonden, maar vervolgens niet wordt uitverkoren om te behoren tot de 40 resp. 20 nieuwe pilots, het NVAO-oordeel nog een bepaalde tijd geldig is. Stel bijvoorbeeld dat in 2011 een verdere uitrol van de Ad mogelijk wordt gemaakt, dan zal waarschijnlijk opnieuw een voorstel te worden ingediend, op basis van de dan geldende voorwaarden, regels en inzichten in het toepassen van doelma​tigheid, enz.
· Het gaat nog steeds om pilots, dat wil zeggen dat de invoering van deze Ad’s onder de moni​toring ervan valt. Het CvB zal dus ook weer een brief dienen bij te voegen waarin wordt aangegeven dat men geen bezwaar heeft tegen de daarbij behorende processen en ‘om niet’ aan bepaalde activiteiten zal deelnemen.

2.3   Commissie Veerman

Op 13 april zal het rapport van de Commissie Veerman verschijnen, een document waarnaar door velen met belangstelling en verlangen wordt uitgekeken. Sommigen verwachten een stuk met ‘veel stenen die in de vijver van het hoger onderwijs kunnen worden gegooid’, anderen den​ken dat het alleen maar veel materiaal zal aandragen voor eindeloze discussies over ‘zaken die al jaren spelen en toch geen oplossingen kennen’.
Wat onvermijdelijk zal zijn, is dat de Associate degree in het rapport opduikt. Net als de groei van University Colleges als specifieke onderdelen van universiteiten – al dan niet in samen​werking met een hogeschool – zal er ook wel iets (moeten) worden gezegd over de mogelijkheid om met de Ad specifieke aandacht te geven aan beroepsgerichte opleidingstrajecten binnen de hoge​scholen. Misschien gewoon binnen de opleidingen, mogelijk in ‘Associate Colleges’ en wel​licht als organisatie om als hbo en mbo veel meer samen te werken aan de doorstroom.
De vraag die toch wel vaak wordt gesteld, is of het rapport van de Cie Veerman van invloed kan zijn op de verdere uitrol van de Ad. Mogelijk wellicht, ook al vanwege het feit dat voormalig minis​ter Plas​terk de Ad als fenomeen heeft ‘meegegeven’ aan de leden van de commissie om te bezien of deze past in de ‘smaakversterking’ van het Nederlandse hoger onderwijs. Maar daar​naast kent de invoering van de Ad haar eigen ritme, op basis van de afspraken die in 2006 zijn gemaakt bij de start van de pilots en de criteria voor de monitoring (in 2009 nog wel wat aange​scherpt door de leden van de Tweede Kamer – maar daarbij bleek op geen enkele wijze een vorm van weerstand tegen de opname van de Ad in de hoger onderwijsruimte).

Uiteraard zullen we straks, na 13 april, uitgebreid ingaan op het rapport van de Cie Veerman en de positionering van de Ad daarin.

3    INVOERING NEDERLANDSE KWALIFICATIERAAMWERK (NLQF)
Een ander proces dat gaande is en ook raakt aan de invoering van de Associate degree, is het vaststellen van het zgn. nationale kwalificatieraamwerk voor ons land (NLQF), naar analogie van dergelijke raamwerken in andere landen – en dat op grond van Europese afspraken dient te wor​den gelinkt aan het European Qualifications Framework for Lifelong Learning (EQF for LLL). 
Dit EQF kent een achttal niveaus en in 2012 moet elk formeel diploma in ons land een verwijzing kennen naar een van deze niveaus, om de herkenbaarheid van een dergelijk bewijs in een inter​nationale context te vergroten. En dat maakt ook meteen duidelijk dat het van groot belang is om alle diploma’s bij het ontwerpen van het NLQF meteen op de goede plaats te krijgen – zonder over- en zeker ook geen onderwaardering, om gezichtsverlies in bepaalde buitenlanden te voor​komen.
Zonder uitgebreid op de ontwikkelingen in te gaan, doemen al geruime tijd een aantal cruciale knel​punten op, mede gelet op de positionering van de Associate degree:

· Gaat men uit van de opleidingen in het beroeps- en wetenschappelijke onderwijs, om de algemene diploma’s ‘er in te plakken’ of wordt getracht vrijwel onvergelijkbare diploma’s met uiteenlopende doelstellingen en doorstroomrechten tegelijkertijd in een systeem te zetten met uiteindelijke verwijzingen naar een achttal niveaus?
· Hoe dienen de harde afspraken rond het hoger onderwijs, als uitvloeisel van het Bologna-proces, met de indeling van: SCHE, Bachelor, Master en Doctorate en bijbehorende Dublin Descriptoren, te worden gekoppeld aan het EQF met de eigen ‘LLL-descriptoren’ – wetende dat de niveaus op een sterk abstract niveau worden beschreven?
· Hoe om te gaan met een mogelijke verfijning, met meer dan acht nationale niveaus, als dit zou leiden tot het op een wiskundige wijze indelen van nationale niveaus tussen 4,5 tot 5,5 op het EQF-niveau 5 – kijkend naar de problemen die men bijvoorbeeld heeft in Schotland?
· Wat te doen met een uitkomst van alle vergelijkingen en waarderingen van opleidingen waar​bij meerdere diploma’s op eenzelfde EQF-niveau worden geplaatst na toetsing aan de bijbe​horende descriptoren? 
Daarbij kunnen twee formele diploma’s behoren, alsmede volwaar​dige niet-formele scho​lings​trajecten (dus niet door de overheid bekostigd, maar gegeven in het private onderwijs), zoals in landen als Engeland en Ierland allerlei diploma’s gewoon op een​zelfde niveau wor​den ingedeeld.
Er zijn mbo-4-opleidingen te lokaliseren in ons beroepsonderwijs die vanwege de gestelde eisen vanuit het werkveld zodanig aan de EQF-descriptoren voor niveau 5 voldoen dat de opleiding binnen de bandbreedte van 4,5 tot 5,5 kan worden geplaatst – en daarmee dus op niveau 5 kan worden gepositioneerd.

· Een daaraan gekoppelde vraag, die in principe voor alle diploma’s geldt, formeel en zeker niet-formeel, is hoe om te gaan met de arbeidsmarktrelevantie van de ‘leeruitkomsten’ van een opleiding, de eindkwalificaties zeg maar. Deze worden in hoge mate direct of indirect mede bepaald door het werkveld, niet zo zeer door de daarin werkzame personen maar eerder door de ontwikkelingen die beroepen en functies door de tijd heen doormaken. Er zijn meer of minder competenties van een bepaald type nodig, en/of hogere (en misschien ook wel lagere) kennis en vaardigheden als gevolg van de economische situatie.

Dit kan leiden tot andere eindkwalificaties en dus ook tot een andere indeling. In het huidige systeem schuiven we met programma’s, maar wel binnen de wettelijke kaders en met de daarbij behorende namen voor de diploma’s. Een van de gevolgen is dus dat de arbeids​markt bij bepaalde mbo-4-opleidingen simpelweg ‘van alles’ vraagt om het programma tot een bruikbaar geheel te laten zijn en er daarmee voor zorgt dat het behalen van een volgend niveau in het hbo niet meer vraagt om het doorlopen van het gehele programma. Misschien dat het daarom juist handig is om van de bandbreedte rond een niveau gebruik te maken – maar wel in de wetenschap dat twee opleidingen op niveau ‘X’ in werkelijkheid bijna een niveau kunnen verschillen door de afronding binnen de bandbreedte.

· Hoe dient te worden omgegaan met de rechten van een diploma, vastgelegd aan de hand van het EQF – wetende dat er dus meer diploma’s op eenzelfde niveau terecht kunnen komen door het toepassen van de descriptoren? 
In Ierland heeft men dit mede opgelost door ze gewoon maar allemaal in een schema te zetten, gekoppeld aan de aanbieders.

Het is uiteraard niet zo dat het afgeven van een diploma op het niveau 5 of hoger ‘automa​tisch' betekent dat men kan beweren dat ‘de opleiding hbo wel wo is’ c.q. een diploma in het hoger onderwijs betreft. Een meer neutrale benaming is dan altijd nog ‘post-secundair’. 
In het verleden (en ook nog in het heden) heeft dit tot verwarrende situaties geleid, door het gebruik van fraseringen als ‘het is een opleiding op hbo-niveau’. Door de invoe​ring van de graden Ad, Bachelor en Master – hoewel niet wettelijk beschermd – is dit soort uitingen een stuk minder geworden. Bovendien kennen we nu in het hbo drie niveaus en evenzovele gra​den, net zoals in het wo er drie van zijn. Het begrip ‘hbo’ zegt dus op zichzelf weinig.

In de U.K. heeft men in het systeem en het bijbehorende raamwerk heel pragmatisch geko​zen voor de definitie dat ‘hoger onderwijs’ een begrip is dat kan en mag worden gebruikt door de verstrekkers van de erkende graden: Foundation degree, Bachelor (Ordinary and Honours), Master en Doctorate. Daaraan zijn ook meteen de rechten gekoppeld voor de door​stroom naar een volgend niveau. Voor alle andere diploma's dienen daarvoor aparte afspraken te worden gemaakt dan wel moet EVC worden toegepast.
Een bijkomend effect is overigens wel – en dit speelt ook in ons land waarbij geaccredi​teerde opleidingen zowel bekostigd als privaat worden aangeboden – dat door een onder​wijs​instel​ling onder eenzelfde naam zowel formele als niet-formele en geaccrediteerde als niet-ge​accrediteerde opleidingstrajecten kunnen worden aangeboden. Een aantal daarvan kan straks op eenzelfde niveau worden geplaatst, gebruikmakend van het EQF, terwijl alleen de geaccre​diteerde versie een formele graad oplevert.
· Voor intern gebruik, dus in ons eigen land, zal de huidige indeling met de bijbehorende namen in principe geen verandering ondergaan als gevolg van de invoering en gebruik van het EQF. Er is wel een ‘interne’ mbo-discussie gaande over het aantal niveaus in het mbo en de benaming, maar deze staat toch op zichzelf los van internationale ontwikkelingen.
Anders gezegd, het gebruik van een EQF-niveau vanaf 2012 op een Nederlands getuigschrift heeft te maken met de internationale positionering, als iemand met dit bewijs en het bijbe​horende diploma-supplement in bezit wil gaan studeren in het buitenland (nodig voor toe​la​ting) of aan de slag wil gaan (beroepsvereisten resp. aantonen van bepaalde competenties).

· Een punt dat ook nog een oplossing verdient, is het vastleggen van afspraken rond een ‘joint degree’, tussen landen die hun accreditaties over en weer erkennen – en ook het EQF hante​ren als vergelijkend raamwerk. In ons systeem kunnen twee hogescholen gezamenlijk een programma (Ad, Bachelor, Master) gaan aanbieden, al ware het gelijktijdige inschrijvingen, met erkenning over en weer van resultaten - leidend tot een diploma met daarop beide namen van de hoge​​scholen. Maar dat kan dus niet bijv. voor een Associate degree als een ‘joint pro​gramme’ van een hogeschool en een mbo-instelling. De systemen blijven in verticaal opzicht (nog) gescheiden.
Internationaal gezien mag een hogeschool een joint degree voor eenzelfde soort diploma vormgeven met een buitenlandse onderwijsinstelling die daartoe gerechtigd is volgens het daar geldende systeem – dus op basis van wederzijdse erkenning door Nederland en het betreffende land van de ‘accreditatie’.

De vraag is dan wel of het eenzelfde graad dient te zijn op basis van de Dublin Descriptoren of – vanwege de internationale her​ken​baarheid – op eenzelfde niveau van het EQF for LLL met gebruikmaking van de daarbij behorende descriptoren. Dus bijv. een Bachelor in beide landen of niveau 6 van het EQF?

In beide gevallen zal dit mogelijk tot problemen leiden, al ligt het voor de hand om binnen het hoger onderwijs met graden en Dublin Descriptoren te werken. Het is namelijk aan elk land om de koppeling met de EQF-niveaus te maken, met alle gevolgen van dien. Mocht men bij​voorbeeld in ons land besluiten om bepaalde mbo-4-opleidingen op EQF-5 te plaatsen, zon​der dezelfde door​stroom​rechten als de Ad op niveau 5, zou toepassing van het gebruik van EQF-niveaus voor ‘joint degrees’ kunnen leiden tot een samenwerking tussen een Neder​landse mbo-instelling en een buiten​landse instelling voor hoger onderwijs.

In de afgelopen jaren is dit overigens wel het geval geweest, met de zgn. U-bocht-construc​tie: Het examen in Nederland laten valideren door een buitenlandse instelling, om onder het examenregime aldaar de buitenlandse graad te koppelen aan het Nederlandse diploma. Een verschijnsel dat overigens nog maar sporadisch valt te signaleren.

Kortom, de invoering van een kwalificatieraamwerk vraagt om veel doordenking en allerlei crea​tieve oplossingen voor diverse situaties. Zodra er meer bekend is over de wijze van invoering en de koppeling van alle diploma’s aan de niveaus van het EQF, wellicht met gebruikmaking van een NLQF met een verfijnde trappenconstructie, dan zullen we daaraan een LeiDossier wijden.
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